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The actual problem of the modern Ukrainian society has been considered in the article. Civil society’s development is a 
major factor in the consolidation of the community. The consolidation of the Ukrainian postcolonial community is a crucial 
condition for its further existence as the state. Hybrid War of Russia against Ukraine is threatening its national integrity. The 
actuality of the issue is determined also by the tasks of the implementation of the stable democracy in Ukraine. The purpose of 
the article is to prove that civil society today is the most important factor, which is uniting the Ukrainian society. Today there are 
several concepts of the civil society. Many historical challenges have led to the creation of the civil society in these lands. For 
example, the establishment of the Magdeburg Law on ethnic Ukrainian lands united the cities’ public societies. Principles of life 
organisation by the Magdeburg Law were organic for Ukrainians. This was caused by a number of factors. In particular, it was 
the Ukrainian mentality. The Russian colonization of Ukraine destroyed the democratic principles of life in these lands, crashed 
civil solidarity and influenced the mentality of people. The phenomenon of the civil society is complex and multifaceted. Civil 
society is a space of the initiative of free citizens and NGOs, independent from the state and business. They willingly assume the 
responsibility for their maintenance of the social life outside the state and business. Civil society plays special role in postcolo-
nial communities of the transition type. The Ukrainian society is such community now. The events of the Revolution of Dignity, 
and then the war in the eastern Ukraine have shown that the civil activity of the population by itself, the ability to act effectively 
and integrally created the conditions for preservation of the independent Ukrainian state. The consolidation of the Ukrainians in 
the most dangerous times of confrontation with the Kremlin’s neo-empire helped the nation to survive. The philosophical and 
worldview basis of a modern civil society is the priority of the individual over the state. Civil society is based on the considera-
tion of the individual initiative and on the respect for the individual. The following conclusions have been made in the article: 1) 
the most effective consolidating factor for the modern Ukrainian society is the functioning of the civil society and its institutions; 
2) the process of the identification is extremely important for the consolidation of a community; 3) basis of the civil consolidation 
process are vital common values.
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Громадянське суспільство як один із вирішальних факторів консолідації 
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Стаття присвячена дослідженню громадянського суспільства як згуртувального чинника сучасного українського 
соціуму. Авторка доводить, що саме громадянське суспільство стало головним фактором впливу на консолідаційні 
процеси в  постколоніальній Україні, яка опинилась у стані загрозливої державності через агресивні дії з боку Росії. 
Також розглянуто історичні приклади демократичних перетворень, що впливали на процес виникнення та розвитку 
громадянського суспільства на етнічних українських землях. Наголошується на тому факті, що в українській історії 
було чимало викликів, які сприяли зародженню громадянського суспільства на цих територіях. Одним із найяскраві-
ших прикладів стало утвердження у цілій низці міст на автентичних українських землях магдебурзького права. Акцен-
товано увагу на тих дослідженнях українських філософів, які розглядали вплив магдебурзького права на формування 
громадянської активності та світогляду вільної особистості. У статті також проаналізовано основні концептуальні мо-
делі громадянського суспільства, вироблені на сьогодні світовою філософією. Наголошується на значенні філософ-
сько-світоглядної компоненти у процесі розвитку та функціонування громадянського суспільства в Україні. Робиться 
висновок, що найефективнішим консолідуючим чинником для сучасного українського соціуму є функціонування гро-
мадянського суспільства та його інституцій. 
Keywords: civil society; consolidation factors; democratic transformation; Ukraine’s postcolonial Magdeburg law; threats 
to Ukraine
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Постановка проблеми. Консолідованість спіль-
ноти в умовах постколоніального існування та у ста-
ні загрози з боку зовнішнього ворога є вирішальною 
умовою її подальшого існування в якості певної ці-
лісності, насамперед державної та національної. Ак-
туальність проблеми визначається також завданнями 
утвердження стійкої демократії в Україні як найбільш 
бажаного стану суспільного існування. Звичайно, 
мова ще не може йти про консолідовану демократію, 
коли говоримо про українські реалії, але принципи 
та підвалини її становлення повинні бути закріплені 
вже сьогодні, щоб Україна мала реальну перспективу 
стати невід’ємною складовою цивілізованої Європи. 
Зрештою, в якості консолідуючих чинників можемо 
розглядати всі ті фактори, що сприяють згуртуван-
ню спільноти довкола проекту спільного існування 
та майбутнього. При цьому варто наголосити, що 
мова йде саме про демократичний політичний ре-
жим, для існування якого потрібна реальна консо-
лідована підтримка вільних громадян, на відміну, 
скажімо, від тоталітарних чи жорстко авторитарних 
режимів, де використовуються також і насильницькі 
методи згуртування соціуму. Дослідник А. Лой вка-
зує, наприклад, на «…ворожість усіх ланок радян-
ської номенклатури до правових засад демократич-
ного суспільства, його відкритості…» [8, с. 7] через 
прагнення отримати привілеї завдяки перебуванню 
при владі і  небажанню «ділитися» з «чужими». Така 
консолідація номенклатурного класу поряд з іншими 
зловживаннями зрештою призвела до занепаду СРСР. 
«Еліта перетворила державу на легкодоступну базову 
умову власного паразитичного існування» [7, с. 8].
Аналіз досліджень і публікацій. Розвиток 
громадянського суспільства в  Україні, зокрема, і 
в контексті консолідаційних процесів відносить-
ся до однієї з найбільш розроблюваних тем в укра-
їнському соціогуманітарному дискурсі. Серед су-
часних українських дослідників варто відзначити 
роботи наступних авторів: Є. Бистрицького, І. Варзар, 
С. Грабовського, О. Гриніва, П. Гураля, В. Євтуха, 
О. Картунова, І. Кресіної, А. Колодія, В. Лісового, 
О. Майбороди, С. Лозниці, Г. Луцишин, Ю. Рима-
ренка, М. Розумного, М. Степика, І. Пасько, Я. Пась-
ко, Ю. Тищенко, Л. Шкляра, Т. Ящук та ін. Серед 
сучасних зарубіжних авторів підставовими для роз-
робки даної проблематики можуть стати роботи 
Б. Андерсона, Р. Брюбейкера, Ю. Габермаса, П. Бурдьє, 
Р. Дарендорфа, К. Дойча, Д. Кіна, Д. Райлі, Е. Сміта, 
Ф. Фукуями, Е. Шилза та інш.
У статті «Примат культури» Френсіс Фукуяма ви-
діляє чотири рівні, на яких має базуватись стійка де-
мократія: ідеологія, інституції, громадянське суспіль-
ство, культура [16].  
При визначенні головних чинників консолідації 
українців у перехідний постсовєтський період варто 
мати на увазі наступне: «Хоча більшість вітчизняних 
авторів саме національну ідею вважають основним 
чинником консолідації українського суспільства, вар-
то згадати про існування альтернативних підходів, 
що беруть до уваги інші консолідуючі імпульси та 
обґрунтовують значущість інших об’єднавчих чинни-
ків» [13, с. 31]. 
Мета дослідження. У даній статті пропонується 
альтернативний підхід, а саме – розгляд функціону-
вання громадянського суспільства як головного кон-
солідуючого чинника соціуму в сучасній Україні, що 
і стало метою дослідження.
Виклад основного матеріалу. Зупинимось на 
громадянському суспільстві як невід’ємної складової 
та умові існування консолідованої демократії. На сьо-
годні існує декілька концепцій у розумінні сутності 
громадянського суспільства. Від Гобсівської трактов-
ки держави як суспільства громадян, що є протистав-
ленням природному праву «війни всіх проти всіх» і, 
Статья посвящена исследованию гражданского общества как объединяющего фактора для современного украин-
ского социума. Автор статьи доказывает, что именно гражданское общество стало главным фактором влияния на кон-
солидирующие процессы в постколониальной Украине в условиях опасности для существования украинской государ-
ственности со стороны России. Также рассмотрены исторические примеры демократических превращений, которые 
влияли на процесс возникновения и развития гражданского общества на этнических украинских землях. Акцентиру-
ется внимание на том, что в украинской истории было немало вызовов, которые содействовали зарождению граждан-
ского общества на этих землях. Одним из ярких примеров стало утверждение в целом ряде городов магдебургского 
права. Акцентировано внимание на тех исследованиях украинских философов,  которые рассматривали влияние маг-
дебургского права на формирование гражданской  активности и мировоззрения свободной личности. В статье также 
проанализированы основные концептуальные модели гражданского общества, выработанные мировой философией. 
Акцентируется внимание на философско-мировоззренческой компоненте в процессе развития и функционирования 
гражданского общества в Украине. Делается вывод, что наиболее эффективным консолидирующим фактором для со-
временного украинского социума является функционирование гражданского общества и его институтов. 
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таким чином, за цією концепцією громадянське сус-
пільство дорівнює державі, Локівської концепції дер-
жави як знаряддя для ефективного функціонування 
громадянського суспільства, до концепції Пуфендор-
фа, де громадянське суспільство протистоїть державі. 
Наступними моделями співвідношення держави та 
громадянського суспільства є зведення вказаних сто-
сунків до взаємодоповнення громадянського суспіль-
ства й держави (за Гегелем), та концепції відносно 
незалежного (частково паралельного) існування гро-
мадянського суспільства і держави, де громадянське 
суспільство розглядається як самоорганізована час-
тина, незалежна від держави, гарантована законом, 
вільна й самоврядна (за Дж.С.Міллем та А.де Токві-
лем) [6, с. 96 – 136].   
Отже, «громадянське суспільство є цариною сти-
хійно утворюваних соціальних структур, відокрем-
лених від держави, які є підґрунтям демократичних 
політичних інституцій. Ці структури викристалізо-
вуються ще повільніше, ніж політичні інституції. 
Культура, на думку Фукуями, є найглибшим рівнем, 
до якого належать такі явища, як родина, релігія, мо-
ральні цінності, етнічна свідомість, громадянськість 
та історичні традиції. Якщо демократичні інституції 
ґрунтуються на достатньо зрілому громадянському 
суспільстві, то громадянське суспільство має свої 
передумови на рівні культури. Водночас дослідник 
зауважує, що зміни на рівні громадянського суспіль-
ства відбуваються набагато повільніше, ніж на двох 
перших рівнях, а їхня швидкість значною мірою за-
лежить від особливостей культури» [11, c. 96], - пише 
С. Лозниця.   
Досліджуючи вплив інститутів громадянського 
суспільства на консолідаційні процеси в теперішній 
Україні, Г. Луцишин висловлює думку, що націо-
нальна консолідація спільноти найтісніше пов’язана 
з функціонуванням громадянського суспільства та 
його інституцій. «У розвинених країнах саме впли-
вові громадські організації відіграють важливу роль 
у процесі консолідації суспільства, формуванні наці-
ональної свідомості та національної культури», - на-
голошує дослідниця [9, с. 23].
В українській історії було чимало викликів, які 
сприяли зародженню громадянського суспільства на 
цих територіях. Одним із найяскравіших прикладів 
стало утвердження у цілій низці міст на автентичних 
етнічних українських землях магдебурзького права. 
Саме воно згуртовувало громаду міста, утворюючи зі 
спільного простору проживання унікальний феномен 
урбанізованого буття. М. Поживанов стверджує: «…
демократичні принципи самоврядування були закла-
дені у привілеях на магдебурзьке право, яке протягом 
ХІУ-ХУІІІ ст. поширилося далеко на схід від своєї 
історичної батьківщини. Незважаючи на іноземне по-
ходження, воно було засвоєне громадянами значної 
кількості українських міст, охопивши навіть міста 
Лівобережної України» [14, с. 6]. На особливості дії 
магдебурзького права та реалій, які воно породжу-
вало в українських містах, вказує ряд дослідників. 
Так, Н. Білоус у спеціальній монографічній розвідці, 
присвяченій історії існування магдебурзького права в 
Києві «Київ наприкінці ХУ-у першій половині ХУІІ 
століття. Міська влада і самоврядування» зазначає: 
«Схоже, що в київського міщанства магдебурзької 
юрисдикції склався своєрідний modus vivendi, відмін-
ний від західних регіонів» [1, с. 276]. 
Органічність принципів влаштування життя за 
магдебурзьким правом для українців пояснюється, 
зокрема, специфікою їхньої ментальності. Так, ви-
датний український філософ С. Кримський писав 
про українців: «Хоч перші кроки становлення україн-
ського менталітету були позначені впливами Візантії, 
проте в Україні головний принцип візантизму – пану-
вання загального над індивідуальним – не прийняли. 
На авансцені історії України завжди були люди віль-
ного ратного духу; ніхто з них не бажав бути гляда-
чем світової драми, усі хотіли бути тільки її актора-
ми. Ця стихія вільної самодіяльності особистості, без 
якої не можна було вижити в умовах кордонної циві-
лізації (що протистояла варварству степових набігів) 
живила і республіку козаків, і вольницю бурсаків, і 
вдачу мандрівних дяків та приватну ініціативу грома-
дян у містах, яким було надано магдебурзьке право, 
і незалежний стан жінки як співтовариша у родині, 
дружини» [7, с. 113].  
Ініціатива вільної особистості, її відповідальність 
перед громадою міста за його безпеку та відповід-
ність життя громади міста певному штибу місцевого 
самоврядування сприяли народженню громадянина 
[4]. Варто погодитись з тими дослідниками україн-
ської історії, які стверджують, що саме магдебурзьке 
право в умовах розгулу феодального самоуправства 
створювало острівці громадянського суспільства та 
свободи [5].
Знищення демократичних складників життя 
української спільноти під час її колоніального стану 
у складі Російської імперії призводить і до руйна-
ції  громадянської солідарності, активності й відпо-
відальності громади міста й села за власну долю і 
суспільне благо, змінюються навіть ментальні харак-
теристики українців. Колоніалізм для жодного народу 
не проходить безслідно: від втрат власної історії до 
фізичних втрат генофонду. А тому прагнення свобо-
ди й незалежності перетворюється ще й на прагнення 
самостійно розпоряджатися своїм життям та власним 
майбутнім. У реальному житті таке право виборюєть-
ся, якщо громадяни здатні до консолідованих, відпо-
відальних дій, спрямованих на відстоювання власної 
нації, тобто, здатні на створення повноцінного грома-
дянського суспільства як основи політичної нації.
Аналізуючи феномен громадянського суспіль-
ства, потрібно мати на увазі його надзвичайну склад-
ність та багатогранність. Найзагальніше уявлення про 
сутність громадянського суспільства зводиться до 
того, що це є простір самодіяльності вільних грома-
дян та незалежних від держави і бізнесу громадських 
організацій, які добровільно беруть на себе відпові-
дальність за ту частину забезпечення життєдіяльності 
соціуму, з якою не справляються держава та бізнес. 
Особливу роль відіграє громадянське суспільство у 
спільнотах перехідного постколоніального типу, якою 
на сьогодні є українська спільність. Як показали події 
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Революції Гідності, а потім і війна на Сході України, 
саме громадянська активність населення, здатність 
до ефективної консолідованої дії створили умови 
для того, щоб Україна як окрема держава змогла ви-
стояти у найнебезпечніші часи протистояння з нео-
імперією Кремля. Не можна не погодитись із думкою 
М. Рябчука про те, що «Україні доводиться братися 
за навздогінну модернізацію в умовах війни, тобто 
воювати фактично на двох фронтах, зовнішньому і 
внутрішньому. Це істотно ускладнює весь процес, 
але й дає водночас активнішій, свідомішій, відпові-
дальнішій частині населення додатковий стимул для 
мобілізації та цілеспрямованих дій» [15, с. 41].
Філософсько-світоглядною основою сучасного 
громадянського суспільства, як зазначає О. Мостяєв, 
є примат особистості над державою. «Підставові вар-
тості громадянського суспільства – безпека, особис-
тість, свобода, власність…» [7, c. 72]. У розвиненому 
громадянському суспільстві «…стійко відтворюється 
ефективний механізм саморегуляції та саморозвитку, 
функціонує дієва сфера невладних відносин вільних 
індивідів, котрі і розглядаються як єдине легітимне 
джерело влади» [10, c. 80]. Побудова ефективного і 
сталого громадянського суспільства в сучасній Укра-
їні є необхідною умовою формування політичної 
нації, що, у свою чергу, вимагає методологічного і 
теоретичного аналізу як реалій сьогодення, так і іс-
торичного досвіду [3]. І на цьому шляху вивчення, 
зокрема, і процесів, простимульованих українськими 
постколоніальними революціями, є необхідною скла-
довою аналітичних пошуків.  
Громадянське суспільство базується на враху-
ванні індивідуальної ініціативи, що у свою чергу є 
неможливим поза повагою до особистості. Роздуму-
ючи над специфікою українського життя, С. Крим-
ський зазначав: «Що ж до України, то певні елемен-
ти усвідомлення цінності особи були присутні вже в 
Ярославовій Правді, яка встановлювала штраф за об-
разу жінки і не застосовувала в правовому розумінні 
смертної кари чи тілесних покарань. У руслі розви-
тку ідей представницької влади перебували і консти-
туція П. Орлика, і демократичний федералізм кири-
ло-мефодіївців («Книги буття українського народу») 
та дисертація М. Гулака «Юридичний  ХУІ-ХУІІ ст. 
практикум самоврядування міст і виборчого призна-
чення на церковні посади» [7, с. 113].  
Громадянське суспільство стає каталізатором ре-
альних змін в певній країні, оскільки саме воно аку-
мулює найбільш активну й дієву частину соціуму. 
«Саме громадянська єдність, сказати б, практичний 
синтез людських устремлінь, привів до справжньої 
революції – падіння попереднього режиму влади і 
суттєвої зміни у середовищі тих, кого ми звемо мож-
новладцями,  – стверджує Є. Бистрицький, аналізу-
ючи події української Революції Гідності. – У цьому 
сенсі це є революція, в якій громадянське суспільство 
було і залишається головним рушієм змін» [2, с. 18]. 
Розвинене громадянське суспільство – це ще й 
реальний «запобіжник» перетворення демократичних 
суспільств на авторитарні чи тоталітарні під впливом 
зміни владних команд та керманичів, оскільки у су-
часному світі саме громадянське суспільство здатне 
ефективно контролювати владу. А загроза диктатур, 
як показала історія, особливо ж ХХ століття, зали-
шається завжди актуальною можливістю. Як афорис-
тично висловився щодо постійної небезпеки реінкар-
нації тиранії філософ С. Кримський, «…бо потиск 
Командора не належить минулому». Пам’ять про 
«потиск Командора» ще дуже свіжа. Особливо  для 
постсовєтських спільнот. «В ХХ столітті його зазна-
ли багато людей та націй, що опинилися в обіймах 
тоталітаризму. Як вирватись із цих обіймів? Це вже 
універсальна тема нашого часу. Україна вирішує її на 
шляхах розвитку національної незалежності, розбудо-
ви громадянського суспільства. Захисту економічної 
самодіяльності та невід’ємних прав людини, як це 
проголошує Конституція України. Можна сподіва-
тись, що саме на цьому шляху вона затвердить себе 
повноправним членом світової співдружності» [7, 
с. 114].  Відомий соціолог та філософ Ральф Дарен-
дорф, аналізуючи процеси розвитку громадянського 
суспільства, наголосив, що «потрібно шість місяців, 
щоб організувати вибори, десять років, щоб встано-
вити ринкову економіку, але ціла генерація для того, 
щоб створити громадянське суспільство. Інакше без 
громадянського суспільства немає демократії» [17, c. 
49]. Ця нова генерація вже є в Україні.
Висновки. Реалії існування сучасної України по-
казали, що найефективнішим консолідуючим чинни-
ком для сучасного українського соціуму є функціону-
вання громадянського суспільства та його інституцій, 
заснованих насамперед на спільних життєво важли-
вих цінностях: самозбереженні українців як політич-
ної нації, збереженні незалежної української держа-
ви, свободі особистості, праві на європейський вибір 
та демократію.
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